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球磨川支流も含めた計画
流量（自己流）

球磨川人吉地点基本高水7000㎥

球磨川上流・支流合計 9400㎥/s





流域治水

• 流域

集水域

流域圏

氾濫域、配水域

• 治水

治水：洪水防御

利水：用水、舟運、発電

環境：人間が主体でないものが含まれる



樋井川流域治水
市民会議





樋井川流域治水市民会議



地元の人も持論展開

毎回１００名程度の参
加



2014 樋井川河川整備基本方
針・整備計画

超画期的

1/40 304㎥/s

1/70 300㎥



流域治水とは

樋井川流域治水に関する市民提言（2010）

流域全体で取り組む治水のことです．河道改修と下水道整備だけにとど

まらず，流域全体で，雨水の貯留・遊水・浸透などの流出抑制を図り，

かつソフトな防災対策を含んだ総合的な取り組みです．

流域治水では洪水抑制に加え，氾濫をある程度許容する一方で，被害を

最小限にするあらゆる方策を講じます．樋井川の流域治水では，治水対

策を環境，福祉へとつながる地域づくりとしての広い概念で流域治水と

いう用語を用いています．



滋賀県流域治水基本方針(案)（2011）

どのような洪水にあっても，①人命が失われることを避け（最優先），

②生活再建が困難となる被害を避けることを目的として，自助・共助・

公助が一体となって，川の中の対策に加えて川の外の対策を，総合的に

進めていく治水

ながす（河道内で洪水を安全に流下させる対策）洪水をできるだけ川の外へ溢

れさせないよう河川や水路等を整備する対策．河道内に整備される洪水調節施
設（ダムなど）も含む」
ためる（流域貯留対策）調整池，グラウンド，森林土壌，水田，ため池での雨
水貯留など，河川や水路等への急激な洪水流出を緩和する対策」
とどめる（はん濫原減災対策）輪中堤，二線堤，霞堤，水害防備林，土地利用規

制，建築物の耐水化など，河川や水路等の整備水準を超える洪水によりはん濫
が生じた場合にも，まちづくりの中で被害を最小限に抑える対策」
そなえる（地域防災力向上対策）防災訓練や防災情報の発信など，避難行動や水
防活動など即時的判断を伴う災害対応をより強化する対策」



国土交通省（2020）

河川，下水道等の管理者が主体となって行う従来の治水対策に加
え，集水域と河川区域のみならず，氾濫域も含めて一つの流域と
して捉え，その河川の流域全体のあらゆる関係者がさらに協働し
て流域全体で水害を軽減させる治水対策

①氾濫水を減らす（粘り強い堤防，土地利用規制，水防など）

②流水をためる（既存ダムの有効活用，霞堤など遊水機能の強化・保全
など）

③雨水を流域のあらゆる場所でためる（都市部内水対策，水田，ため池
の利用など



総合治水（都市化に対応する治水）

•国土交通省は流域治水と総合治水の違いを

「都市部のみならず全国の河川に対象を拡大し，河川改修等の加
速化に加え，流域のあらゆる既存施設を活用し，リスクの低いエ
リアへの誘導や住まい方の工夫も含め，流域のあらゆる関係者と
の協働により，流域全体で総合的かつ多層的な対策を実施す
る．」

・環境への視点が弱い



熊本県 緑の流域治水（2020）

流域全体の総合力による“緑の流域治水”～生命・財産を守る安
全・安心の最大化と環境への影響の最小化のベストミックス～



緑の流域治水

流域全体の総合力による“緑
の流域治水”

～生命・財産を守る安全・安
心の最大化と環境への影響
の最小化のベストミックス～

復旧・復興の進捗状況やその時々

の地域の実情を踏まえ、適宜、
プランの取組みの見直しを行い、
被災者のニーズを的確 に捉えた取
組みを推進

国の流域治水
流域のあらゆる関係者との協働により、流域全体で総合的かつ多層的な対策を実施する。



イギリス natural flood manegement

•スコットランドのNatural Flood Management Handbook5

「気候変動・・・などの環境法はすべて，土地と水を管理するた

めの集水域ベースのアプローチへの移行を必要としている．

集水域ベースのアプローチの重要な要素は，自然のプロセスを使

用して洪水の水源と経路を管理することで，海岸線を含む集水域

の洪水リスク軽減に役立つ可能性があるという認識である



Scottish Environment Protect Agency, Natural Flood Management Handbook, 
https://www.sepa.org.uk/media/163560/sepa-natural-flood-management-handbook1.pdf. 





気候変動 洪水流量増大

伝統知
自然再生

防災の視点強調
⇩

地域の豊かさが
損なわれる

ダム・堤防だけでは
守れない

流域治水

国土の改変

流域全体での流
出抑制⇒国土の
ありか方の再編





論点1 多面的な価値を持つ流域治水に展開できるか

• 持続的な社会⇒治水投資が単に洪水防御のみを目的とせず⇒環境，社会，
経済などへの多様な波及効果

• 本来治水＝リスク低減＋恵み最大化



流出抑制技術

氾濫流コントロール技術

山地 渓流

平地河川水田、用排水路

道路 グランド、
公園

土壌

氾濫地域の限定

氾濫流の流速低減

氾濫域の水深低減

モデル小流域を対象とした手法開発

  堤
本堤

氾濫流

氾濫流

本堤
河川

 堤

 堤

  堤

   

 堤

建築地

土地利用コントロール技術

耐水建築 土地利用規制誘導策

ゆっくり流す
貯留する
浸透させる
蒸発散を増やす

論点２ 流域のハード手法



•流域治水的手法でどの程度の流出抑制ができるのかは未知数

•従来型の手法を含めたベストミクスが重要

論点３ 従来型の治水手法との折り合い



論点４ 流域治水から国土再編

山口高志, 吉川勝秀,角田学：都市化流域にお
ける洪水災害の把握と治水対策に関する研究, 
土木学会論文報告集(313), 75-88, 1981 

1/5 降雨 都市化によって5.8倍 シ
ミュレーション

1/50 降雨 都市化によって2.7倍 大
栗川

鮏川登,北川善廣：都市化流域の洪水流出モデル. 土木学会論文報
告集,1982(325), 51-59,1982 



圃場整備について
• 圃場整備については、いくつかの研究があるが、水路網の整理が流
出増を起こしているようだ。研究が少ない。

長谷部正彦, 鎌田清孝, & 葛生光晴. (1999). 低平地におけ
る水田流出解析と圃場整備による流出変化の予測につい
て. 土木学会論文集, (628), 41-54.

前田勉：総合治水対策による農業農村整備の排水
影響の低減について, 農業農村工学会誌, 77(11), 
885-888. 2009. 



大河川において国土変貌が流出にどのような影響を与え
ているのかはまだ明らかにされていないが、流出を抑制
する方向にはいっていないことは確か。

ゆっくり流す
貯留する
浸透させる
蒸発散を増やす

早く流す
貯留⇒場所による
浸透させる⇒浸透量減る
蒸発散を増やす⇒山以外は減っている

現状 将来



３．プロトタイプ的実装 31

福岡（花崗岩）
20mm/hr

東京（関東ローム）
140mm/hr

砕石層

基盤層 基盤層

土壌層
（腐葉土）

間隙率
（5号単粒度）

40％

間隙率
40％

間隙貯留

浸透

オンサイト 流出抑制施設の流出抑制計算手法

降雨降雨

流出表面貯留



里見達也. "都市再生機構における雨水貯留浸透施設の研究開発と到達点
-雨水貯留浸透施設の 30 年経過における流出抑制効果." 流域圏学会誌= 
Journal of Japan Society of Water Policy and Integrated River Basin 
Management 2.1 (2013): 15-21.

昭島つつじが丘ハウス



あめにわ憩いセンター（樋井川流域）



敷地のデザイン技術：日本庭園風



敷地のデザイン技術：1戸建てで魅力的にしても効果あり！！



店舗 樋井川テラス









１００×１００ｍ

ここに時間雨量100 ㎜の雨
が降ると、１時間で1000㎥
１秒当たり0.28㎥/s

１００×１００ｍ

１m

貯留 95*5*4*0.4=760㎥
浸透 (95*4*5+95*8)*（0.02～0.14)=66～372㎥/㎡）

1m

5m

砂利層

例えば グランドからの流出抑制



これまでの校庭貯留
雨の時使えない

浸透型あまみずグランド
雨の日も使える



例えば 道路からの流出抑制
２０ｍ １０ｍ ２０ｍ

ここに時間雨量100 ㎜の雨が降ると、１時間で
5000㎥
１秒当たり1.39㎥/s

延長１ｋｍ

2m

2m

貯留 4*2*0.4*1000= 3200㎥
浸透 単純に底面からのみの浸透を考慮 浸透速度0.02～0.14ｍ/hour 4㎡なので

1時間 80～560㎥



例3 水田への溢水 Diovista





例えば
免田川に導
入したら？

概略検討



20ｍ

2ｍ

2ｍまでマンニング V=１/n*R2/3*I1/2

2ｍ以上 オリフィス V=C*SQRT(2g(h-1))
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：推算流量免田川流域



田んぼダム 流出孔の調整で確率規模への対応を変えることは可能
機能分離型（灌漑機能と洪水調節機能）にする必要性（吉川、新潟大学）

00年確率の水田1枚からの流出量と田面水位 阿蘇を対象に（研究途上 皆川研）

8cm 
30 cm 



山地渓流の復旧
粗度を小さくしない（巨石の存置、蛇行、
step&pool)、川幅を広げる、

浸透域を拡大



林地
•鹿害⇒土壌流亡

•鹿害が起こった場所に山腹保全工



本流対策:本流での河道貯留、氾濫原への溢水

・河川域の拡大
・浅く流す
・堤防の除去
・ 堤
・水害防備 



氾濫流のコントロール

・氾濫域の限定：どこで氾濫させ、どこでとどめるか
・流速の低減
・水深の低減



Case 1

流速（m/s）

1/300

氾
濫
流
の
抑
制

熊本大学 皆川研





Case 4-2
流速（m/s）

1/300

二線堤、輪中堤→集落の浸水被害は回避することができるが
上流域では浸水域・浸水深は大きくなることから上下流バランスの検討が必要

熊本大学 皆川研



おわりに

流域と支流の関係は今後の課題

支流ごとの対策案の検討

要素技術の開発と現地での実証

ガイドライン

技術の開発に対応した、計画の柔軟な変更

下流の流量を増やす取り組み（過剰な河道掘削、流路工、河道整
正）は、極力避ける

地域づくりの視点、環境保全、地域との協働にも万全の注力を


